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Afgorelse
i sagen om bygningsaendringer pi ejendommen Jyllandsvej 36 i Frederiksberg Kommune

Frederiksberg Kommune har den 23. marts 2009 meddelt afslag p4 ansegning om dispensation fra
Lokalplan nr. 63 samt pibud om lovliggerelse af udferte bygningsendringer pa ejendommen,
matr.nr, 41dg af Frederiksberg, beliggende Jyllandsvej 36. Ejeren har péklaget afgarelsen til Na-

turklagenzvnet.

Ejendommen er omfattet af bevarende Lokalplan nr. 63, endeligt vedtaget den 25. september 1989,
for et omréde omkring Folkets Allé. Formailet med lokalplanen er at sikre omradet til boligformal i
form af villabebyggelse og at bevare den karakteristiske bebyggelse med tilherende omgivelser i

form at beplantning og veje. Der ma saledes ikke foretages nedrivninger af eksisterende bebyggel-
se. Zndringer af facader og tage m.v. samt beplantning ma kun finde sted, hvis omradets hidtidige

karakter opretholdes.

Lokalplanens afsnit 4 regulerer omradets bebyggelse og bestemmer folgende:

4.1 Omradet skal opretholdes i overensstemmelse med dets oprindelige karakter med hensyn til
bebyggelse og ubebyggede arealers anleg og beplantning.

4.2 Eksisterende bebyggelse med undtagelse af udhuse, skure o.lign. ma ikke uden kommunalbesty-
relsens tilladelse nedrives, ombygges eller pd anden made @ndres, dog undtaget indvendig om-
bygning, som ikke endrer bebyggelsens karakier.

Ved konstruktive eendringer af eksisterende bygninger, ved wendret facadeudformning samt ved
udskiftning af tag, vinduer, dore og lignende skal anvendes de i punkt 4.5 neevnte materialer.
Det skal samtidig tilstreebes, at bebyggelsen fir en sadan ydre udformning, at der opnas et byg-
ningsudseende, der ikke bryder med bebyggelsens karakter.

4.3 Eventuel nybebyggelse skal opfores som fritliggende dobbelt eller enkelt villabebyggelse i en
bygningsudformning svarende til den pa stedet oprindelige bebyggelse.

4.4 Bebyggelsesprocenten ma ikke overstige 40 for hver ejendom.



4.5 Til udvendige bygningssider skal der til tagflader anvendes rode uglaserede vingetagsten, skor-
stene vandskures, og frontispicer, kviste og lignende bibeholdes med hvidmalede smasprossede
vinduer. Vinduer i mansard skal fremstd med hvidmalede smasprossede vinduer, som oprinde-
ligt.

Ved udskifining af eksisterende jernvinduer skal nye vinduer i storrelse og udforelse veere i
overensstemmelse med bygningens karakteristika.

Facader skal fremstd med vandskurede og hvidmalede overflader.

Vinduespartier i gavle og i facadesider mod vejen skal veere hvidmalede smdsprossede vinduer
som oprindeligt. Dare og derpartiers udseende skal fremsta som oprindeligt og males i over-
ensstemmelse med bygningens karakteristika. Husenes sokler skal altid veere sorte.

4.6 Ved vedligeholdelse af bebyggelsen skal det tilstreebes, at denne fremireeder med oprindelig
udformning og farve. For dobbelthusenes vedkommende skal der ligeledes tilstreebes en samti-
dighed i arbejdets udforelse, sdledes at bebyggelsen fremtreeder med et ensartet udseende.

4.7 Udhuse, garager og carporte md ikke opfores uden kommunalbestyrelsens tilladelse.

4.8 Hegn mod vej skal enten udfores som de oprindelige stakitter eller som levende hegn.

Forhistorie
Sagen tog sin begyndelse i december 2006, hvor ejeren segte om tilladelse til at udfere en rekke

endringer af bebyggelsen p ejendommen. P& baggrund af ejerens nermere redegorelse for bl.a.
materialevalg meddelte Frederiksberg Kommune den 28. juni 2007 afslag pa ansegningen, idet
kommunen vurderede, at det ansegte projekt var en sterre &ndring af facadeudtrykket i omradet.

Trods afslaget pa dispensation fra lokalplanen og afslag pa byggetilladelse blev der pa ejendommen
udfert til- og ombygninger, som efterfolgende blev pabudt lovliggjort. Saledes havde kommunen

ved tilsyn pa ejendommen konstateret:

At der er bygget en stor karnapkvist oven p4 eksisterende 7,6 m* karnapbygning med terrasse, som er tilladt i 1946.

At der er bygget et nyt indgangsparti med adgang til opvarmet vaskehus, toilet og udestue, placeret i naboskel som
oplyst veerende en tilbygning. (Tilbygningen er forbundet til hovedhuset ved nyetableret adgang i nordgavl. Nyt va-
skehus og toilet er placeret, hvor tidligere ca. 11,5 m” brzndselshus 14 placeret).

At nybygget udestue "skur” p& ca. 17 m” er placeret i skel, hvor tidligere vaskehus 13. (Tidligere i 1946 tilladte fjerkra-
skur p& ca. 10,5 m® i nordvestlige hjerne af ejendommen er herved nedtaget).

At taget ikke er udskiftet i overensstemmelse med [okalplanen, idet gratstenene er skruet i graten i stedet for lagt i mar-
tel, og idet kipstenene er lagt i rufakit i stedet for lagt i mertel,

At der er etableret ovenlysvinduer i tagfladen.

At vinduerne er udskiftet til nye med snydesprosser og ikke kitfals. Kekkenvindue er hevet ca. 30 cm og flugter der-
med ikke de evrige vinduer. Kvistvinduer pa gadeside og nordfacade er ®ndret fra |-fagsvinduer til 2-fagsvinduer.
Hovedderspartiet er heller ikke udfart svarende til det oprindelige.

At tidligere lille toiletvindue i gavlen er tilmuret.

At fodblik i overgangen mellemn tag og manzard ikke er udfort i zink, men i aluminium og er meget synlig.



At bebyggelsesprocenten er foreget. Den maksimalt tilladte bebyggelsesprocent i omradet er 40 for reekke- og dob-
belthuse.

Tilrettet dispensationsansegning blev indgivet til kommunen, som den 23. juni 2008, efter at have

naboorienteret om ansggningen, meddelte afslag siledes:

1. At den ulovlige karnapkvist skal fjernes, idet den strider mod lokalplanens bevarende be-
stemmelser og vil forirsage en foregelse af bebyggelsesprocenten, ud over den tilladelige.

2. At det ulovligt opforte indgangsparti fjernes. Den smalle del af udhuset (vaskehuset og toi-
let) kan ikke accepteres, da hgjden i skel overstiger 2,5 meter. Ved den overdekkede ter-
rasse kan hgjden i skel accepteres, idet den er sammenbygget med naboens udhus.

3. Atdet tinglyses pa ejendommen, at den overdeekkede terrasse ikke benyttes til beboelse.

4. At rygningsstenene godkendes udfort uden cementmertel.

5. At Veluxvinduer i henhold til lokalplanens bevaringsbestemmelser udskiftes til GVO vindu-
er. Opmarksomheden henledes pé, at det oprindelige Veluxvindue ikke var godkendt.

6. At vinduer, som ikke er udfert 1 henhold til bevaringsbestemmelserne udferes i henhold til
bevaringsbestemmelserne, som koblede vinduer med kitfals, spinkle rammer og sprosser.
Kakkenvindue reetableres til oprindelig i sterrelse, form og placering. Vinduet i kvist mod
gaden reetableres som tidligere eksisterende. Det nye hoveddersparti &ndres, sé det svarer
til det oprindelige i form og materiale. Her kan henvises til Jyllandsvej 38.

7. At det lille tilmurede vindue i gavlen genabnes og reetableres i oprindelig form og sterrelse.

8. At aluminiumsinddekninger godkendes pa betingelse af, at de males i samme farve som

tagstenene.

Efterfolgende tilkendegav ejeren af ejendommen, at han ville efterkomme kommunens pabud, idet
han dog segte dispensation til:

- at ny karnapkvist pa 1. sal mod haven kan bevares,

- at 2 nyisatte Velux GGL tagrumsvinduer mod haveside bevares,

- at nyisatte smdsprossede vinduer og dore udfort med snydesprosser bevares, idet udseende ligner
sprosser med kitfals,

- at aluinddekninger males i samme farve som tagrende.

Efter fornyet naboorientering har Frederiksberg Kommune den 23. marts 2009 meddelt afslag p&

dispensationsansegningen og endeligt pabud om lovliggerelse. Det pabydes saledes ejeren, at

- reetablere ombygget terrasse, som er tilladt i 1946, idet denne terrasse er ombygget til en 7,6

m? stor karnapkvist
- reetablere ovenlysvinduer i tagfladen mod have- og gadeside til eksisterende eller til Velux

GVO tagrumsvinduer



- reetablere vinduer, idet disse er udskiftede til vinduer med snydesprosser og ikke kitfals

- reetablere kekkenvindue, som er havet ca. 30 cm og dermed ikke flugter med de @vrige vin-
duer, med snydesprosser og ikke kitfals

- reetablere kvistvindue pa gadeside og nordfacade, som er @ndret fra 1-fagsvinduer til 2-
fagsvinduer med snydesprosser og ikke kitfals

- reetablere havederen, idet denne er udfert med snydesprosser og ikke kitfals

- reetablere hovedderspartiet, idet dette i proportioner ikke er udfart svarende til det oprinde-
lige

- reetablere tilmuret lille toiletvindue i gavlen

- fodblik i overgangen mellem tag og manzard males i samme farve som tagrende

- adskille nyt indgangsparti, som er forbundet til hovedhuset med nyetableret adgang i nord-
gavl og adgang til opvarmet vaskehus, toilet og udestue. (Nyt vaskehus og toilet er placeret,
hvor tidligere ca. 11,5 m® brendselshus 14 placeret).

Om det udskiftede tag bemarkes, at det kan godkendes, at gratstenene er skruet i graten i stedet for

lagt 1 mertel.

Frederiksberg Kommune har siledes vurderet, at det udfarte projekt strider mod lokalplanen, idet
projektet er en sterre #ndring af facadeudtrykket i omridet, som ellers enskes bevaret. Det skon-
nes, at den ydre fremtoning efter ombygningen ikke er seedvanlig for omradet, jf. afsnit 4.1 i Lokal-
plan nr. 63, herunder med henvisning til kommunens teknik- og miljoudvalgs beslutning af 12. au-
gust 2002 omhandlende "praksis vedrerende vinduesudskiftning i omradet med bevarende lokal-

”

plan”.

Statsforvaltningen Hovedstaden, hvortil der er indgivet klage med péstand om, at de omhandlede
byggearbejder ma anses som vedligeholdelse og ikke vasentlige bygningsforandringer, har den 7.
september 2009 truffet afgerelse om, at statsforvaltningen ikke har fundet grundlag for at tilsideset-
te kommunens vurdering, hvorefter de omhandlede byggearbejder er omfattet af byggelovens § 2,
og at byggearbejderne dermed kraever byggetilladelse. Da der ikke foreligger byggetilladelse til de
omhandlede byggearbejder, er pabegyndelse af byggearbejderne et ulovligt forhold.

Der klages over kommunens afgarelse for s vidt angar kravet om udskiftning af vinduer, og der
henvises i den forbindelse til, at det af lokalplanen fremgar, at vinduerne skal vare sméasprossede og
hvidmalede, men ikke, at vinduerne skal vere med kitfals. Vedrerende Velux vinduer i tag bemzer-
kes, at der er udskiftet 1 stk. mod haveside, oprindelig Velux type GGL. Der monteres yderligere

3 stk. af samme type. Ifelge lokalplanen skal vinduerne vere i overensstemmelse med bygningens
karakteristika, og langt de fleste tagvinduer i bebyggelsen er af samme type som anvendt pa klagers
ejendom. Det bemarkes, at der fortsat udskiftes vinduer af samme type i husene pa andre ejen-



domme. P4 karnapkvisten er der sket udskifining af taget, som var udfort af plastplader og etableret
for 1989. Overbygningen er nu udfert i samme stil som de oprindelige kviste i bebyggelsen. Det er
klagers opfattelse, at omréidets karakter opretholdes med den udferte vedligeholdelse/renovering af
ejendommen. Klager er i gvrigt af den opfattelse, at det alene er ejendommenes gadeside, der er
omfattet af lokalplanen, og at kommunen derfor ikke har kunnet palzgge retablering pa havesiden.

Herudover gores det bl.a. geldende, at de enkelte ndringer, som ejeren muligvis har foretaget, er
af s& ubetydelig karakter, at det vil vaere ude af proportioner at pibyde disse arbejder omgjort — ogsd
set i lyset af de uforholdsmaessigt store omkostninger, der vil vaere derved. Dernaest er der stort set
ikke andre bygninger i omradet, hvor kommunen har iagttaget eller pabudt overholdelse af lokal-
planen, hvorfor det vil veere i strid med lighedsgrundsatningen alene at gare krav geldende over for

ejeren af Jyllandsvej nr. 36.

Frederiksberg Kommune har i udtalelse i anledning af klagen understreget, at der ikke er meddelt
byggetilladelse til den udferte til- og ombygning. Der har varet afholdt mede med ejeren og den-
nes radgivere, hvor der fra kommunens side blev redegjort for den bevarende lokalplan og den op-
strammede praksis for dette omrade og andre lokalplanomréader. Ifelge lokalplanen ma der ikke
foretages andringer eller ombygninger uden kommunens tilladelse, og de materialer, der teenkes
benyttet, skal veere i overensstemmelse med lokalplanens afsnit 4.5. Heraf fremgar bl.a., at “vindu-
espartier i gavle og i facadesider mod vejen skal vaere hvidmalede smésprossede vinduer som op-
rindeligt. Dore og derpartiers udseende skal fremstd som oprindeligt og males i overensstemmelse
med bygningens karakteristika. Husenes sokler skal altid vaere sorte”. Det papeges, at der vedro-
rende behandling af sager i omrader med bevarende lokalplaner er taget beslutning om skaerpet
praksis. Den skarpede praksis blev vedtaget af Teknik- og Miljgudvalget p& mede den 12. august
2002, hvor det blev besluttet, at der ved udskiftning af vinduer i omrader med bevarende lokalpla-
ner, hvor udskiftningen omhandler udskiftning af sprossede vinduer med kitfals og hjerneband, skal
disse vinduer udskiftes til vinduer fuldsteendigt identiske med de eksisterende, hvilket vil sige enkelt

glas med kitfalse og hjerneband forsynet med koblede forsatsrammer.

Vedrerende maling af fodblik er der ikke pabudt &ndring af konstruktionen. Der er ved den udferte
tagkonstruktion vurderet, at en maling af fodblik i farve som tagstenene kan accepteres.

Kommunen er ikke bekendt med, at der tidligere er tilladt bygningsarbejder i lighed med klagers, og
hvad angar proportionalitetsprincippet henvises der til, at arbejderne er udfert med visheden om den
manglende tilladelse. At tidligere beboer ulovligt har overdzkket en terrasse betyder ikke, at der
kan etableres en stor kvisttilbygning, siledes som det er sket i dette tilf=lde.



Afgorelse
Naturklagenavnets formand har p& n®vnets vegne, jf. planlovens § 58, stk. 3, truffet folgende afgo-

relse:

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan kommunens afgerelse alene paklages til Naturklagenavnet
for sa vidt angér retlige spergsmal. Det er et retligt spergsmal, om Frederiksberg Kommune har
haft hjemmel til den kreevede lovliggerelse, og om afgerelsen er truffet under overholdelse af de
almindelige forvaliningsretlige principper, herunder proportionalitetsprincippet.

Det folger af planlovens § 18, at bestemmelserne i en lokalplan er umiddelbart bindende over for
borgerne, siledes at foranstaltninger, der er 1 overensstemmelse med bestemmelserne, er umiddel-
bart tilladt, mens omvendt foranstaltninger, der ikke er i overensstemmelse hermed, ikke kan udfo-

res, medmindre kommunen meddeler en mulig dispensation.

Kommunen kan efter planlovens § 19, stk. 1, dispensere fra bestemmelserne i en lokalplan, hvis
dispensationen ikke er i strid med principperne i planen. Principperne i en lokalplan er planens
formalsbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, der er fastsat ud fra formalet med lokalpla-
nen. Dispensation fra sidanne anvendelsesbestemmelser kan som hovedregel ikke meddeles. Der-
imod vil der normalt kunne dispenseres fra de bestemmelser, som mere detaljeret regulerer bebyg-
gelsens omfang, udformning og placering, medmindre de detaljerede regler netop er fastlagt for at
fastholde en szrlig udformning af bebyggelsen, f.eks. i et bevaringsverdigt omride.

Ifolge § 4.2 i Lokalplan nr. 63 méa den eksisterende bebyggelse ikke nedrives, ombygges eller pa
anden made ®ndres uden kommunens tilladelse. Bestemmelsen praciserer kommunens adgang til
at vurdere, om det i det konkrete tilfzelde kan tillades, at bevaringsbestemmelserne for omradet fra-

viges.

Ombygning af den tidligere terrasse mod havesiden til karnapkvist er en sddan @ndring, som kun

lovligt kan foretages, hvis kommunen meddeler tilladelse dertil.

I § 4.5 er det narmere defineret, hvilke materialer m.v. der kreves anvendt ved udskifining af tag,
vinduer, dore og lignende. Saledes skal vinduer og vinduespartier vere hvidmalede sméasprossede
vinduer som oprindeligt, og dere og derpartiers udseende skal fremsta som oprindeligt.

Det betyder, at kommunen ved vinduesudskiftning kan kraeve, at der — som oprindeligt — isettes
smésprossede vinduer med kitfals. Ved tilladelse til etablering af ovenlysvinduer i tagfladen kan
det ligeledes kreves, at der skal isettes vinduer af en type, som sarligt anvendes i bevaringsvardi-

ge bygninger.



Ejeren har i strid med lokalplanen udfert en reekke foranstaltninger, som efter kommunens vurde-
ring medforer en sterre @ndring af facadeudtrykket i omradet. Kommunen har derfor ikke onsket at

medvirke til at lovliggere projektet ved dispensation.

Beslutningen om at imgdekomme eller afsld ansegning om dispensation er en skensmassig afgerel-
se, som ikke kan efterproves af Naturklagenavnet, der heller ikke kan efterpreve, om afgerelsen i

evrigt er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til klagers interesser.

Hvad angér det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, gar dette ud p4, at der skal veere et rime-
ligt forhold - proportionalitet — mellem pa den ene side de interesser, som tilgodeses ved et myndig-
hedsindgreb, og pa den anden side den belastning, som indgrebet pdferer den eller de borgere, som

indgrebet gir ud over.

I denne sag har ejeren — trods kommunens afslag pa byggetilladelse og dispensation fra Lokalplan

nr. 63 - udfert en reckke bygningsandringer pa ejendommen. Ejeren har siledes mattet paregne, at
han ved sin handlemAde risikerede at blive palagt at lovliggere forholdene. Under hensyn hertil og
til lokalplanens bevaringsmeessige sigte kan det ikke anses for at vare i strid med proportionalitets-

princippet, at kommunen har afslaet en lovliggerende dispensation.

Klager har henvist til, at der p4 andre ejendomme i omradet findes lokalplanstridige forhold. Det
skal i den forbindelse bemzrkes, at Lokalplan nr. 63 er tilvejebragt i 1989. Forhold, som var lovligt
eksisterende, da lokalplanen tradte i kraft, kan ikke kreeves @ndret, selv om forholdene ikke stem-
mer overens med lokalplanen. Ferst i forbindelse med @ndringer i de eksisterende forhold, kan
lokalplanen kreves overholdt. Frederiksberg Kommune har efter det oplyste ikke tidligere - det vil
her sige efter lokalplanens ikrafttraeden — tilladt bygningsarbejder i lighed med dem, som klager har
udfoert. Der ses dermed heller ikke med afgerelsen at vaere sket brud pa lighedsgrundsatningen.

Sammenfattende gar Naturklagenaevnets afgorelse herefter ud pé, at Frederiksberg Kommune har

haft hjemmel til afgerelsen, som derfor ma sta ved magt.

Mikkel Schaldemose Anette Rovsing Skov
Viceformand Afdelingsleder

Afgerelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. planlovens § 58, stk. 4, Eventuel retssag til provelse af
afgorelsen skal vere anlagt inden 6 miineder, jf. planlovens § 62, stk. 1.



